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Swiebodzin, 12 grudnia 2017 r.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Lysa Gora PLH150015, przedstawiam nastgpujace uwagi:

1.

Niezrozumiale jest przeniesienie zagrozenia 102 do zagrozen potencjalnych. Z opisu wynika, ze
chodzi o nadmierny udzial w drzewostanie sosny i innych gatunkéw obcych dla siedliska — co
jest faktem (skutkiem niewlasciwej gospodarki lesnej w przesztosci, nadal jednak oddziatujacym
na siedliska przyrodnicze chronione w obszarze), a nie tylko potencjalng mozliwoscia.

Dla bezlistu okrywowego, grozna dla gatunku zmiana ocienienia i wilgotnosci powietrza oraz
ekspansja maliny 1 ew. jezyn bylaby skutkiem nie tylko cig¢ zupelnych, ale takze cigc
czgSciowych. Z opisu zagrozenia B02.02 nalezy usunac¢ stowo ,,zupetnych”.

Dla siedlisk 9110 1 9130 sprzeciwiamy si¢ zmianie celéw dziatan ochronnych.

Po pierwsze, biorac pod uwage opracowang przez nas w 2013 r. dokumentacje do
oryginalnego planu zadan ochronnych, uzyskana przy tej okazji znajomosé obszaru, oraz
opublikowane obecnie przewodniki do monitoringu 1 oceny stanu siedlisk 9110 i 9130, nadal
uwazamy ze stan ochrony tych siedlisk przyrodniczych w obszarze Y.ysa Gora nalezy oceniac
jako Ul, a nie jako FV. Niezadowalajace sa zasoby martwego drewna, szczegdlnie
grubowymiarowego, jak réwniez zasoby mikrosiedlisk nadrzewnych (ten wskaznik nie byt
wprawdzie badany w 2013 r., ale na podstawie zebranych woéwczas doswiadczen
przypuszczamy, ze w obszarze ksztaltowalby si¢ on na poziomie Ul lub U2). Niezadowalajacy
jest tez nadmierny udzial rodzimych gatunkéw ekspansywnych. Zgodnie z opublikowanym
kluczem metodycznym, struktura i funkcja siedliska moglaby by¢ oceniona na FV tylko
wowczas, gdyby te fakty mialy znikomy wplyw na stan zachowania ekosystemu i jego zdolno$é
do podtrzymywania réznorodnosci biologicznej. Tak jednak nie jest — te znieksztalcenia buczyn
w obszarze, bedace skutkiem dawniejszej gospodarki lesnej, sq powazne i wyrazaja si¢ w
szczegblnosci zubozeniem fauny ksylobiontycznej w tym obszarze.

Po drugie, nawet gdyby aktualny stan tych siedlisk przyrodniczych ocenia¢ na FV, w
obszarze mozliwa i potrzebna jest dalsza poprawa niektorych wskaznikéw struktury i funkcji (w
tym wymienionych wyzej), co prawidtowo wyraza oryginalny zapis planu zadan ochronnych.

Sprzeciwiamy si¢ zawezajacej zmianie celu dzialan ochronnych dla nadobnicy alpejskiej. Celem
dla gatunku powinno pozosta¢ poprawa jakosci jej siedliska, tj. sprzyjajacych nadobnicy cech
drzewostanow, co prawidlowo wyraza oryginalny zapis planu zadan ochronnych.

Absurdalne jest natomiast proponowanie, jako celu ochrony tego gatunku,
,prowadzenia zrownowazonej gospodarki lesnej” — gospodarka lesna w zadnym razie nie jest
niezbedna dla nadobnicy. Ponadto, prowadzenie gospodarki lesnej jest czynnoscia (dziataniem),
a nie celem dzialan.
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5. Dla siedlisk 6510 1 7230, ustalenie dzialan fakultatywnych jako wszelkich dzialan ,,zgodnych z
wymogami  odpowiedniego  pakietu  rolno-§rodowiskowo-klimatycznego ~w  ramach
obowigzujacego PROW?” jest nieprawidlowe (mimo ze jest taki zapis jest zalecany przez MS i
GDOS).

Zapis taki ten oznaczalby, Ze rzeczywista tres¢ normy PZO okreslalby Minister
Rolnictwa sporzadzajac  PROW, co jest niedopuszczalnym naruszeniem upowaznienia
ustawowego do sporzadzenia PZO wylacznie przez RDOS. Ponadto, nie ma gwarancji, ze
wymogi odpowiedniego pakietu w PROW beda gwarantowaly utrzymanie lub odtworzenie
wlasciwego stanu ochrony odpowiednich siedlisk lub gatunkéw, a tym samym nie jest
zapewniona zgodno$¢ takiego zapisu z przestanka ustawows do ustanowienia PZO.

Jako dziatania fakultatywne nalezy podaé opis optymalnych sposobéw gospodarowania,
wraz z warunkami brzegowymi. Nie ma przeszkod, by warunki te skopiowaé z aktualnego
PROW (o ile lokalnie sa odpowiednie i nie wymagaja dostosowania), ale powinny one by¢
podane bezposrednio w tresci PZO.

6. W dziataniach ochronnych dla siedlisk 9110 1 9130:

a) Nie nalezy odwolywac si¢ do ,,dotychczasowych zasad gospodarowania”, gdyz tak
sformulowana norma nie jest jednoznaczna i zwlaszcza w dalszych latach
obowigzywania PZO stalaby si¢ niezrozumiata. Nalezy podad, jakie konkretnie zasady
gospodarowania, wazne dla ochrony obszaru, powinny by¢ utrzymane;

b) Nie nalezy zmienia¢ zapisu ,,pozostawianie do naturalnego rozpadu co najmniej 5%..”
na ,,pozostawianie do naturalnego rozpadu ok. 5%...”. Pozostawienie wigckszych
fragmentéw bedzie z korzyscia, a nie ze szkoda dla siedliska przyrodniczego. 5% to
minimalny prég kompromisu z celami gospodarczymi.

c) Nie nalezy rezygnowac z zapisu ,,pozostawianie bez uzytkowania r¢bnego trudno
dostepnych stokéw 1 dolin potokéw wraz z obszarami zrédliskowymi”. Jest to zapis
wazny dla ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych, poniewaz — wespol z
pozostawianiem co najmniej 5% biogrup i rozproszonych drzew biocenotycznych —
przyczynia si¢ on do stopniowego wzbogacania lesnych siedlisk przyrodniczych o wazne
elementy strukturalne (drzewa stare i bardzo stare, stopniowo wyksztalcajace si¢
mikrosiedliska nadrzewne, martwe drewno, fragmenty lasu o wysokim nasyceniu tymi
elementami), kluczowe dla zdolnosci tych ekosysteméw do podtrzymywania typowej dla
nich réznorodnosci biologicznej.

d) Nie nalezy rezygnowac z dzialania ,,usuwanie obcych siedliskowo 1 geograficznie
gatunkow drzew (sosny, modrzewia) dla siedliska 9130. Jest ono potrzebne, gdyz
drzewostany sosnowe i modrzewiowe, fragmentujace buczyny, sa realnym problemem
w tym obszarze.

e) Nie nalezy rezygnowac z zapisu o prowadzeniu gospodarki lesnej z zatozeniem wiekow
rebnosci dla buka i jodly nie nizszych niz 120 lat. Przyjete wieki rebnosci przektadaja
sig, cho¢ nie bezposrednio, na nasycenie obszaru drzewami starszymi drzewostanami, a
tym samym np. na jakos¢ siedliska nadobnicy alpejskie;.

7. Dla siedliska 9180, nalezy pozostawi¢ obecny zapis o pozostawieniu 30-50m otuliny platow
siedliska bez zabiegow gospodarczych, jako najskuteczniejszy i najwlasciwszy dla ochrony
platow jaworzyn przed negatywnym wplywem gospodarki lesnej w ich sasiedztwie.

Zwracamy uwagge, ze stosowanie rebni IVd nie gwarantuje wcale, Zze nie nastapi silne
przeswietlenie drzewostanu. Rebnia ta dopuszcza wszystkie rodzaje cieé, z cigciami zupelnymi
wlacznie, a powszechnie wykorzystuje cigcia czg$ciowe, ktore takze silnie zmieniaja warunki
swietlne 1 mikroklimatyczne.



8. Dla nadobnicy alpejskiej nalezy pozostawic¢ oryginalne zapisy, w szczegdlnosci:

a) Pozostawi¢ zapis o pozostawianiu bez uzytkowania gniazd wigzu gorskiego, zwlaszcza
tych ktorych zasiedlenie przez nadobnicg zostalo potwierdzone,

b) Nie liberalizowa¢ zapiséw o obowiazkowej wywozce drewna Scigtego przed 15 czerwca;

c) Pozostawi¢ zapis o pozostawianiu na gruncie drzew otworami wylotowymi
wskazujacymi na zasiedlenie przez nadobnice;

d) Pozostawi¢ zapis o pozostawianiu na stokach potudniowych, w cigciach r¢bnych,
6szt/ha réwnomiernie rozmieszczonych starych bukéw (do potencjalnego rozwoju na
drzewa biocenotyczne 1 do zasiedlenia przez nadobnice) — uzupelniajaco do
réwnoczesnego pozostawiania 5% biogrup.

9. Z ubolewaniem stwierdzamy, ze zaproponowane zmiany zapisow planu zadan ochronnych dla
lesnych przedmiotow ochrony stanowig oslabienie rezimu ochrony tych siedlisk i nie wynikaja z
potrzeb ich ochrony, a sa rezultatem naciskéw i lobbingu Laséw Padstwowych, co zreszta
przedstawiono w uzasadnieniu do projektu zarzadzenia.

Zgodnie z art 28 ust 5 zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody, ,,Plan zadari ochronnych
moze byl mieniony, jezeli wynika to 3 potrzeb ochrony tych siedlisk pryrodniczych lnb gatunkiw roslin i
swierzq?”. Ustawodawca zastrzegl jedyna dopuszczalng przestanke zmiany PZO, wlasnie po to,
by chroni¢ raz ustanowiony plan przed zmianami wynikajacymi z lobbingu wplywowych
interesariuszy obszaru. Niedopuszczalna jest zmiana PZO z powodu intereséw gospodarki
lesnej, a nie z powodu ujawnionych potrzeb ochrony siedlisk i gatunkéw — nawet gdyby zmiana
taka nie pogarszata ochrony obszaru, a co dopiero, gdy pogarsza rezim jego ochrony.

W zwiazku z powyzszym, wnosz¢ o odstapienie od proponowanych zmian zapiséw dla
lesnych siedlisk przyrodniczych, wynikajacych z uzgodnien z Lasami Padstwowymi, poniewaz sq
one niezgodne z art 28 ust 5 zdane ostatnie ustawy.

Nawiasem moéwiae, zupelnie niezrozumiale jest proponowanie dla obszaru Yysa Gora
PLH180015 z wlasnej inicjatywy RDOS zmian ,,wynikajacych 3 n3godnieri 3 Lasami Paistwowymi dla
obszaru Ostoja Jasliska PLH180074 .

10. Dla bezlistu okrywowego, stanowiska gatunku wraz z otoczeniem, powinny byé pozostawione
zupelnie bez uzytkowania. Takze cigcia rebni IVd spowoduja istotne zmiany mikroklimatu
stanowisk bezlistu, zagrazajac ich zniszczeniem. Zwracamy uwage, ze stosowanie rebni IVd nie
gwarantuje wcale, ze nie nastapi silne prze$wietlenie drzewostanu. Rebnia ta dopuszcza
wszystkie rodzaje cie¢, z cigciami zupelnymi wilacznie, a powszechnie wykorzystuje cigcia
czgsciowe, ktore takze silnie zmieniaja warunki §wietlne i mikroklimatyczne.

11. Wskazaniem do zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

gminy Krempna powinno by¢ usuniecie zapisu o budowie zbiornika Katy-Myscowa, jako
zagrazajacego integralnosci obszaru.
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