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W związku z konsultacjami społecznymi zmiany planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 
Łysa Góra PLH150015, przedstawiam następujące uwagi: 

1. Niezrozumiałe jest przeniesienie zagrożenia I02 do zagrożeń potencjalnych. Z opisu wynika, że 
chodzi o nadmierny udział w drzewostanie sosny i innych gatunków obcych dla siedliska – co 
jest faktem (skutkiem niewłaściwej gospodarki leśnej w przeszłości, nadal jednak oddziałującym 
na siedliska przyrodnicze chronione w obszarze), a nie tylko potencjalną możliwością. 

2. Dla bezlistu okrywowego, groźna dla gatunku zmiana ocienienia i wilgotności powietrza oraz 
ekspansja maliny i ew. jeżyn byłaby skutkiem nie tylko cięć zupełnych, ale także cięć 
częściowych. Z opisu zagrożenia B02.02 należy usunąć słowo „zupełnych”. 

3. Dla siedlisk 9110 i 9130 sprzeciwiamy się zmianie celów działań ochronnych. 
Po pierwsze, biorąc pod uwagę opracowaną przez nas w 2013 r. dokumentację do 

oryginalnego planu zadań ochronnych, uzyskaną przy tej okazji znajomość obszaru, oraz 
opublikowane obecnie przewodniki do monitoringu i oceny stanu siedlisk 9110 i 9130, nadal 
uważamy że stan ochrony tych siedlisk przyrodniczych w obszarze Łysa Góra należy oceniać 
jako U1, a nie jako FV. Niezadowalające są zasoby martwego drewna, szczególnie 
grubowymiarowego, jak również zasoby mikrosiedlisk nadrzewnych (ten wskaźnik nie był 
wprawdzie badany w 2013 r., ale na podstawie zebranych wówczas doświadczeń 
przypuszczamy, że w obszarze kształtowałby się on na poziomie U1 lub U2). Niezadowalający 
jest też nadmierny udział rodzimych gatunków ekspansywnych. Zgodnie z opublikowanym 
kluczem metodycznym, struktura i funkcja siedliska mogłaby być oceniona na FV tylko 
wówczas, gdyby te fakty miały znikomy wpływ na stan zachowania ekosystemu i jego zdolność 
do podtrzymywania różnorodności biologicznej. Tak jednak nie jest – te zniekształcenia buczyn 
w obszarze, będące skutkiem dawniejszej gospodarki leśnej, są poważne i wyrażają się w 
szczególności zubożeniem fauny ksylobiontycznej w tym obszarze. 

Po drugie, nawet gdyby aktualny stan tych siedlisk przyrodniczych oceniać na FV, w 
obszarze możliwa i potrzebna jest dalsza poprawa niektórych wskaźników struktury i funkcji (w 
tym wymienionych wyżej), co prawidłowo wyraża oryginalny zapis planu zadań ochronnych.  

 

4. Sprzeciwiamy się zawężającej zmianie celu działań ochronnych dla nadobnicy alpejskiej. Celem 
dla gatunku powinno pozostać poprawa jakości jej siedliska, tj. sprzyjających nadobnicy cech 
drzewostanów, co prawidłowo wyraża oryginalny zapis planu zadań ochronnych.  

Absurdalne jest natomiast proponowanie, jako celu ochrony tego gatunku, 
„prowadzenia zrównoważonej gospodarki leśnej” – gospodarka leśna w żadnym razie nie jest 
niezbędna dla nadobnicy. Ponadto, prowadzenie gospodarki leśnej jest czynnością (działaniem), 
a nie celem działań. 
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5. Dla siedlisk 6510 i 7230, ustalenie działań fakultatywnych jako wszelkich działań „zgodnych z 
wymogami odpowiedniego pakietu rolno-środowiskowo-klimatycznego w ramach 
obowiązującego PROW” jest nieprawidłowe (mimo że jest taki zapis jest zalecany przez MS i 
GDOŚ). 

Zapis taki ten oznaczałby, że rzeczywistą treść normy PZO określałby Minister 
Rolnictwa sporządzając PROW, co jest niedopuszczalnym naruszeniem upoważnienia 
ustawowego do sporządzenia PZO wyłącznie przez RDOS. Ponadto, nie ma gwarancji, że 
wymogi odpowiedniego pakietu w PROW będą gwarantowały utrzymanie lub odtworzenie 
właściwego stanu ochrony odpowiednich siedlisk lub gatunków, a tym samym nie jest 
zapewniona zgodność takiego zapisu z przesłanką ustawową do ustanowienia PZO. 

Jako działania fakultatywne należy podać opis optymalnych sposobów gospodarowania, 
wraz z warunkami brzegowymi. Nie ma przeszkód, by warunki te skopiować z aktualnego 
PROW (o ile lokalnie są odpowiednie i nie wymagają dostosowania), ale powinny one być 
podane bezpośrednio w treści PZO. 

 

6. W działaniach ochronnych dla siedlisk 9110 i 9130: 
a) Nie należy odwoływać się do „dotychczasowych zasad gospodarowania”, gdyż tak 

sformułowana norma nie jest jednoznaczna i zwłaszcza w dalszych latach 
obowiązywania PZO  stałaby się niezrozumiała. Należy podać, jakie konkretnie zasady 
gospodarowania, ważne dla ochrony obszaru, powinny być utrzymane; 

b) Nie należy zmieniać zapisu „pozostawianie do naturalnego rozpadu co najmniej 5%..” 
na „pozostawianie do naturalnego rozpadu ok. 5%...”. Pozostawienie większych 
fragmentów będzie z korzyścią, a nie ze szkodą dla siedliska przyrodniczego. 5% to 
minimalny próg kompromisu z celami gospodarczymi. 

c) Nie należy rezygnować z zapisu „pozostawianie bez użytkowania rębnego trudno 
dostępnych stoków i dolin potoków wraz z obszarami źródliskowymi”. Jest to zapis 
ważny dla ochrony leśnych siedlisk przyrodniczych, ponieważ – wespół z 
pozostawianiem co najmniej 5% biogrup i rozproszonych drzew biocenotycznych – 
przyczynia się on do stopniowego wzbogacania leśnych siedlisk przyrodniczych o ważne 
elementy strukturalne (drzewa stare i bardzo stare, stopniowo wykształcające się 
mikrosiedliska nadrzewne, martwe drewno, fragmenty lasu o wysokim nasyceniu tymi 
elementami), kluczowe dla zdolności tych ekosystemów do podtrzymywania typowej dla 
nich różnorodności biologicznej. 

d) Nie należy rezygnować z działania „usuwanie obcych siedliskowo i geograficznie 
gatunków drzew (sosny, modrzewia) dla siedliska 9130. Jest ono potrzebne, gdyż 
drzewostany sosnowe i modrzewiowe, fragmentujące buczyny, są realnym problemem 
w tym obszarze. 

e) Nie należy rezygnować z zapisu o prowadzeniu gospodarki leśnej z założeniem wieków 
rębności dla buka i jodły nie niższych niż 120 lat. Przyjęte wieki rębności przekładają 
się, choć nie bezpośrednio, na nasycenie obszaru drzewami starszymi drzewostanami, a 
tym samym np. na jakość siedliska nadobnicy alpejskiej. 

 

7. Dla siedliska 9180, należy pozostawić obecny zapis o pozostawieniu 30-50m otuliny płatów 
siedliska bez zabiegów gospodarczych, jako najskuteczniejszy i najwłaściwszy dla ochrony 
płatów jaworzyn przed negatywnym wpływem gospodarki leśnej w ich sąsiedztwie. 

Zwracamy uwagę, że stosowanie rębni IVd nie gwarantuje wcale, że nie nastąpi silne 
prześwietlenie drzewostanu. Rębnia ta dopuszcza wszystkie rodzaje cieć, z cięciami zupełnymi 
włącznie, a powszechnie wykorzystuje cięcia częściowe, które także silnie zmieniają warunki 
świetlne i mikroklimatyczne. 

 



8. Dla nadobnicy alpejskiej należy pozostawić oryginalne zapisy, w szczególności: 
a) Pozostawić zapis o pozostawianiu bez użytkowania gniazd wiązu górskiego, zwłaszcza 

tych których zasiedlenie przez nadobnicę zostało potwierdzone, 
b) Nie liberalizować zapisów o obowiązkowej wywózce drewna ściętego przed 15 czerwca; 
c) Pozostawić zapis o pozostawianiu na gruncie drzew otworami wylotowymi 

wskazującymi na zasiedlenie przez nadobnicę; 
d) Pozostawić zapis o pozostawianiu na stokach południowych, w cięciach rębnych, 

6szt/ha równomiernie rozmieszczonych starych buków (do potencjalnego rozwoju na 
drzewa biocenotyczne i do zasiedlenia przez nadobnicę) – uzupełniająco do 
równoczesnego pozostawiania 5% biogrup.  
 

9. Z ubolewaniem stwierdzamy, że zaproponowane zmiany zapisów planu zadań ochronnych dla 
leśnych przedmiotów ochrony stanowią osłabienie reżimu ochrony tych siedlisk i nie wynikają z 
potrzeb ich ochrony, a są rezultatem nacisków i lobbingu Lasów Państwowych, co zresztą 
przedstawiono w uzasadnieniu do projektu zarządzenia.  

Zgodnie z art 28 ust 5 zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody, „Plan zadań ochronnych 
może być zmieniony, jeżeli wynika to z potrzeb ochrony tych siedlisk przyrodniczych lub gatunków roślin i 
zwierząt”. Ustawodawca zastrzegł jedyną dopuszczalną przesłankę zmiany PZO, właśnie po to, 
by chronić raz ustanowiony plan przed zmianami wynikającymi z lobbingu wpływowych 
interesariuszy obszaru. Niedopuszczalna jest zmiana PZO z powodu interesów gospodarki 
leśnej, a nie z powodu ujawnionych potrzeb ochrony siedlisk i gatunków – nawet gdyby zmiana 
taka nie pogarszała ochrony obszaru, a co dopiero, gdy pogarsza reżim jego ochrony. 

W związku z powyższym, wnoszę o odstąpienie od proponowanych zmian zapisów dla 
leśnych siedlisk przyrodniczych, wynikających z uzgodnień z Lasami Państwowymi, ponieważ są 
one niezgodne z art 28 ust 5 zdane ostatnie ustawy. 

Nawiasem mówiąc, zupełnie niezrozumiale jest proponowanie dla obszaru Łysa Góra 
PLH180015 z własnej inicjatywy RDOŚ zmian „wynikających z uzgodnień z Lasami Państwowymi dla 
obszaru Ostoja Jaśliska PLH180014”.  

 

10. Dla bezlistu okrywowego, stanowiska gatunku wraz z otoczeniem, powinny być pozostawione 
zupełnie bez użytkowania. Także cięcia rębni IVd spowodują istotne zmiany mikroklimatu 
stanowisk bezlistu, zagrażając ich zniszczeniem. Zwracamy uwagę, że stosowanie rębni IVd nie 
gwarantuje wcale, że nie nastąpi silne prześwietlenie drzewostanu. Rębnia ta dopuszcza 
wszystkie rodzaje cieć, z cięciami zupełnymi włącznie, a powszechnie wykorzystuje cięcia 
częściowe, które także silnie zmieniają warunki świetlne i mikroklimatyczne. 

 
11. Wskazaniem do zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 

gminy Krempna powinno być usunięcie zapisu o budowie zbiornika Kąty-Myscowa, jako 
zagrażającego integralności obszaru. 

 
 
z poważaniem 

 
z upoważnienia Zarządu 
 
 
Paweł Pawlaczyk 


